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Resumen.

Las relaciones entre distintos niveles de gobierno son objeto de estudio en organizaciones federales de
gobierno, donde adquieren caracteristicas singulares. En el caso de paises de frontera o emergentes como
Argentina, tales relaciones estdn descriptas por conflictos sociales latentes, contradicciones histéricas
internas y disputas politicas, arraigadas en la propia génesis constitutiva del Estado-nacién, en sus modelos
econdmicos, en sus patrones de acumulacién y, fundamentalmente, en sus relaciones fiscales. Los efectos
de estos vinculos se reflejan en el perfil de desempefio fiscal de las jurisdicciones provinciales, por lo que el
objetivo de este trabajo es el andlisis de las reglas fiscales aprobadas y su impacto en el desempeiio fiscal.
En los resultados que arroja el estudio de tipo transversal, utilizando métodos no paramétricos de andlisis
envolventes de datos, hemos podido observar que las variables que identifican el desempefio fiscal
muestran cambios de comportamiento concretos, en términos de indicadores homogéneos y comparables,
construidos sobre la base de las principales variables fiscales que surgen de uno de los principales cuadros

financieros informativos del estado fiscal.
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1. Introduccion

Las relaciones entre distintos niveles de gobierno son objeto de estudio en organizaciones federales de
gobierno, donde adquieren caracteristicas singulares. En el caso de paises de frontera o emergentes como
Argentina, tales relaciones estan descriptas por conflictos sociales latentes, contradicciones histdricas
internas y disputas politicas, arraigadas en la propia génesis constitutiva del Estado-nacién, en sus modelos
econdmicos, en sus patrones de acumulacidn y, fundamentalmente, en sus relaciones fiscales. Los efectos

de estos vinculos se reflejan en el perfil de desempefio fiscal de las jurisdicciones provinciales.

La historia reciente da cuenta de muchas politicas e instrumentos que se propusieron dotar de
racionalidad al sistema. Una en particular, reconocida como Régimen Federal de Responsabilidad Fiscal, se
encuadra en lo que, en la literatura internacional se denomina segunda generaciéon de federalismo fiscal y
registra diversos resultados en cada experiencia —paises o federacién de paises, como la UE-. Esta
investigacion analiza las expectativas, los efectos y los resultados que se observaron en su aplicacién en
Argentina en términos de los principales indicadores fiscales, teniendo en cuenta el contexto de una
conflictiva e irresuelta legislacion de coparticipacion federal de impuestos que se encuentra pendiente

desde hace mas de una veintena de afios.

Sus pautas, que se reconocen como sistemas de reglas fiscales, procuran inducir a las unidades que
integran el conjunto interrelacionado y mutuamente influenciado, a adecuar su comportamiento fiscal en
orden a parametros, indicadores y estandares de desempeiio que estimulan un mejoramiento general del
sistema. Aprobado por Ley 25.917 de 2004, el sistema de reglas fiscales procurd, via procesos de
coordinacion e integracidn, recuperar el funcionamiento fiscal del régimen federal. Este estudio describe y
analiza las instancias de formulacién y los resultados de su implementacién, a fin de valorar sus

implicaciones, a casi una década de su aplicacion.

Este trabajo es parte de un trabajo mas amplio y posdisciplinar que ha sido presentado como tesis
doctoral en la Universidad de Murcia en 2020, de la cual todas las autoras hemos participado, ya sea en
caracter de tesista y/o de Directoras. Aqui presentamos solo un segmento que resulta pertinente al alcance

y enfoque de estas Jornadas.

Desde clasicos esenciales como Schumpeter, O’Connor y Musgrave, en sus desarrollos y analisis
para comprender la indole de las crisis fiscales, el comportamiento fiscal, las relaciones entre el Estado y los
distintos sectores sociales, la complejidad de los mecanismos y procesos a los desarrollos contemporaneos
sobre la rendicidn de cuentas, a las investigaciones de la economia politica de la politica fiscal, el rol de las

instituciones, los procesos de articulacidn, coordinacién e integracién entre niveles de gobiernos vy
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categorias en tensidn, tales como autonomia, libertad o autoridad, conceptos de fondo de propiedad
comun, la existencia de relaciones de principal-agente (desempefo, rent seeking, etc.), tienen algo que

aportar respecto de este tema (de Haan et. al, 2013).

En los resultados que arroja el estudio de tipo transversal utilizando métodos no paramétricos de analisis
envolventes de datos hemos podido observar que las variables que identifican el desempefio fiscal
muestran cambios de comportamiento concretos, en términos de indicadores homogéneos y comparables,
construidos sobre la base de las principales variables fiscales que surgen de uno de los principales cuadros

financieros informativos del estado fiscal.

2. Relaciones intergubernamentales y reglas fiscales.

En la década de los ochenta, “hipdtesis de la descentralizacion” mediante, se postulaba que la
competencia entre gobiernos frenaria la expansién del Estado-Leviatanico maximizador de impuestos,
seguin Brennan y Buchanan (1980)%. Esta hipdtesis fue puesta a prueba empiricamente por Oates (1985),
utilizando dos muestras de corte transversal, una basada en datos de una muestra para varios paises, en
tanto que la otra utilizaba datos internos de los Estados Unidos, sin hallar en ningin caso evidencias sélidas

gue apoyasen las premisas tedricas.

El teorema de la descentralizacién (Oates, 1999; 1977; 1972), la hipédtesis de Tiebout (1956), el tamafio
de las jurisdicciones y las transferencias (Brennan y Buchanan, 1980) definian la configuracion del
federalismo fiscal de primera generacién. Suponiendo la existencia de un planificador central benévolo que
asigna para cada nivel de gobierno las funciones con un criterio de racionalidad y de optimalidad, segun la
jerarquia territorial y las caracteristicas de la actividad (Musgrave, 1959; Oates, 1972). Frey y Eichenberger
(1999) suponen un conjunto poblacional, jurisdicciones funcionales que compiten y, en ocasiones, se
superponen en sus funciones. Ardanaz et al. (2012) distinguen un layer cake federalism de un marble cake
federalism, para representar que en la practica existe entrecruzamiento de autoridades y programas entre

los distintos niveles de gobierno.

Estos aspectos de las relaciones federales agregan preocupaciones adicionales a los objetivos fiscales
fundamentales. Buchanan analiza la equidad fiscal en los modelos federales, sefialando que los sistemas

federales han existido desde antes del surgimiento de la teoria econdmica, de ahi que sea posible encontrar

! Las variables explicativas, segiin Zax (1989), en un sistema con varios niveles de gobierno, la descentralizacién tiene
dos dimensiones distintas: el grado de centralizacion y el grado de fragmentacion. En la primera dimensidn, el poder
monopolistico deberia incrementarse con el tamafio relativo del nivel mas alto de gobierno, en la segunda en cambio,
deberia disminuir con el nimero de unidades administrativas que compiten en el nivel mas bajo de gobierno (Zax,
1989).



trabajos que aborden directa o indirectamente el tema del gasto regional, estadual o local, antes de los
primeros desarrollos de teorias de la Hacienda Publica. Destaca la importancia para los gobiernos
subnacionales en lograr eficiencia y equidad. En su trabajo Federalism and Fiscal Equity, analiza la
complejidad de las relaciones entre el gobierno central y los gobiernos subordinados (Buchanan, 1950, pp.

583-599), para el caso de Estados Unidos.

Por otro lado, Camelo (2009) rescata de Rawls (2003) el principio de justicia fiscal, que implica que el
mismo tratamiento fiscal para todos puede tropezar con la maximizacion de la utilidad social, entendida
esta como una asignacién equitativa (Rawls, 2003). Si los Estados no tienen igual capacidad fiscal, los de
menor capacidad (ingreso) estan sujetos a una mayor tasa o a un menor nivel de bienes publicos. Pero si,
por el contrario, la capacidad fiscal es la misma y hay diferentes presiones fiscales, entonces hay incentivos
a la migracién. Esto puede desencadenar disparidades mayores (Camelo, 2009). La funcidn redistributiva
pareciera estar reservada preponderantemente a los gobiernos centrales y muy limitado a nivel de
gobiernos subnacionales por los efectos no deseables que pudiera tener en la movilidad de los factores
productivos y demograficos. No obstante, no es exclusiva responsabilidad de los gobiernos centrales y
ciertos atributos de los niveles subcentrales podrian tener su incidencia, dependiendo de la forma en la que

se estructuran los sistemas de transferencias intergubernamentales.

Las externalidades federales, para Ashworth, Geys y Heyndels (2005) implican debilidad en el
desempenio fiscal definido tipicamente en términos de fragmentacion del gobierno. En un trabajo de 2005,
estos autores estudian las relaciones de poder monopdlico en la gestion impositiva entre gobiernos
centrales y subnacionales. Sus analisis se enfocan en las asimetrias de informacidn entre los contribuyentes
y el gobierno (central y regionales) que reflejan diferencias en el grado de poder monopdlico-politico
central-local y que se refleja en cierto modo en los mecanismos electorales (Ashworth, Geys y Heyndels,
2005, p. 395). von Hagen (2002) respecto a la transparencia y la rendicion de cuentas en materia de politica
fiscal trabaja con tres enfoques contextuales, uno de los cuales es el de la imposicion de normas fiscales, es
decir, controles ex ante, tales como restricciones de presupuesto equilibrado o requisitos de referéndum
para aumentos de impuestos, que restringen el alcance de las decisiones que los politicos electos pueden

hacer respecto a las finanzas publicas.

En sistemas federales, se ven algo exacerbados los incentivos a lograr bienestar presente en detrimento
del futuro... A menos que los ciudadanos sean totalmente homogéneos, demasiado conscientes y se
preocupen de sus descendientes tanto como de ellos mismos, la preferencia por el bienestar presente se
manifestara en una tendencia a incurrir en déficits fiscales financiados con endeudamiento, afirman de uno
u otro modo Meloni (2013), Kopits (2017; 1998;) y Stiglitz (2000). La situacion puede analizarse también
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como un problema de inconsistencia temporal ya que, si bien se reconoce que en el largo plazo es
imperativo mantener la disciplina fiscal y la sustentabilidad, la necesidad de estabilizar la actividad durante
las fases recesivas del ciclo econdmico puede relegar el objetivo de largo plazo por el mas urgente de corto
plazo (Meloni, 2013). El escenario adquiere singularidades asociadas a la transferencia interjurisdiccional

de decisiones y con ello una suerte de dispersion de las responsabilidades.

Al no ser directo el origen y la aplicacién de los recursos del fondo comun, hay una tendencia a valorar
mas a los gobernantes habiles en el juego de contribuir poco y extraer la mayor cantidad posible de recursos
qgue a aquellos que se esfuercen por un buen desempefio (Meloni, 2013; Porto y Sanguinetti, 2001; von
Hagen, 2002; von Hagen y Harden, 1994). En consecuencia, se refleja una tendencia a relajar la disciplina
fiscal en las jurisdicciones subnacionales (con un incremento en el gasto [corriente], el déficit fiscal y el
endeudamiento), pues de cualquier modo habra un salvataje o rescate (bailouts) por parte del gobierno
central. En algunos casos esta situacion también tiene la ldgica inversa, y esto es muy importante destacar.
El gobierno central relaja su comportamiento fiscal, dado que puede apropiarse de parte de los recursos de
-o transferir algunas de sus funciones a- las jurisdicciones subnacionales y también soslayar asi una parte
de su propia responsabilidad fiscal. La Economia politica llama a esto miopia de los gobernantes y también
de los votantes. Se puede traducir en falta de informacidn, asimetria o simplemente falta de transparencia
y claridad en los mecanismos de asignacién. Muchos trabajos empiricos contrastaron esas tendencias de
los gobiernos subnacionales a desarrollar politicas presupuestarias mas laxas que pueden desencadenar
fuertes desajustes fiscales, dado que existen canales accesibles de asistencia financiera inter-jurisdiccional
(Meloni, 2013; Rezk et al., 2013; Rumi, 2013; Porto, 2008; 2003; Goodspeed, 2002; Stiglitz, 2000; Kopits,
1999; Tanzi, 1996).

Por otra parte, los sistemas de transferencias interjurisdiccionales, si no estdn basadas en mecanismos
transparentes de distribucién, pueden generar distorsiones y profundizar las heterogeneidades naturales o
tendencias a incrementar irracionalmente el gasto en algin sentido no deseable. Algunos mecanismos para
evitar esos efectos pueden ser: conceder mayor autoridad fiscal a los gobiernos nacionales
(recentralizacién) pero las mas recientes innovaciones en este campo consisten en la “imposicion” de

sistemas de reglas fiscales (Oates, 2005; Kopits, 1998; Hallerberg et al., 2006; Heinemann et al.2018).

A principios de este siglo se registran desarrollos orientados a producir lo que Qian y Weingast (1997) y
otros llaman teoria del federalismo fiscal de sequnda generacion (Ashworth y Heyndels, 2001; Oates, 2005;
Rodden, 2003, Stein, 1998; Weingast, 2009). Wallace Oates (2005), plantea dos nuevas corrientes
explicativas en torno al federalismo fiscal. La mencionada the second generation theory of fiscal federalism,

cuyo eje central de abordaje ha sido tratar de explicar las crisis fiscales que se precipitaron por conductas
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perversas en el nivel descentralizado de gobierno. La otra, el enfoque de politica econdmica del federalismo
fiscal que representa una evolucidon mas lineal de las teorias del sector publico. Ambos enfoques exploran
las légicas internas y de incentivos (positivos o negativos) que propician las instituciones politicas y fiscales
federales (Lockwood, 2010; Weingast, 2009; 2005; Oates, 2005, 2008; Rodden, 2006; Inman y Rubinfeld,
1992).

La segunda generacidn de teorias reserva las mismas funciones exclusivas al gobierno central, pero pone
mayor énfasis en las funciones de coordinacidn de las politicas fiscales de los distintos niveles de gobierno,
como sefiala Rummi (2013). Proyectan una visiéon que llama a una distribucién de responsabilidades mas
balanceada entre los gobiernos centrales y subnacionales en la funcidon de estabilizacién, en la que los
gobiernos subnacionales tengan mejores incentivos para crear condiciones fiscales e instituciones

sustentables (Rummi, 2013, p. 85).

Las investigaciones y desarrollos tedricos se concentran en las restricciones presupuestarias blandas y
sobre seguro mutuo, poniendo especial atencién sobre estos temas. Promueven un papel mas activo de los
gobiernos subnacionales en aspectos estratégicos que disminuyan los riesgos de inestabilidad
macroecondmica. Si los gobiernos subnacionales gastan demasiado, recaudan poco, se endeudan
indiscriminadamente y se comportan de manera fiscalmente irresponsable, esto tendra implicancias
adversas sobre los gobiernos centrales y por ende para el resto de los gobiernos subnacionales que
mantuvieron una conducta razonable y de cooperacién (Bird y Tassonyi, 2003; Prud’homme, 1995; Tanzi,

1996; cits. en Rummi, 2013).

Otros autores encuentran necesario alertar acerca del riesgo que conlleva un sistema en el que los
niveles descentralizados de gobierno dependen excesivamente de las transferencias intergubernamentales
o en la emision de deuda para financiar sus presupuestos (Sanguinetti y Tommassi, 2004; Goodspeed, 2002;

Quian y Roland, 1998; Mckinnon, 1997; Weingast, 1995; cits. en Rummi, 2013).

En este marco de segunda generacion de teorias, se encuadran las reglas fiscales, definidas por la
mayoria de los investigadores del campo de la hacienda publica, como normas y regulaciones que pueden
suponer restricciones permanentes o estables de la politica fiscal, expresadas formalmente en términos de
indicadores de comportamiento fiscal, tales como el déficit publico, el nivel de gasto, el volumen de deuda
u otros componentes fiscales relevantes, como tope o meta numérica y, generalmente, expresados en
relacidn al producto interno bruto (Weingast, 2009; Oates, 2005; Rodden, 2003; Ashworth y Heyndels,
2001; Kopits y Symansky, 1998; Stein, 1998). Kopits y Symansky (1998) formularon ocho criterios que fueron



discutidos y aprobados por el Directorio Ejecutivo del FMI, y luego ampliamente aceptados y aplicados para

determinar la calidad de una regla fiscal®.

En Argentina, el comportamiento inestable de las principales variables fiscales de los estados
subnacionales y su relacién con el gobierno central, tales como déficits, endeudamiento, rigidez del gasto e
deficiente inversién publica, constituyen una preocupacién de la historia econdmica contemporanea vy
derivaron, a principios de siglo, en la necesidad de un marco legal que instituyese un sistema de reglas
fiscales que apuntara a mejorar el desempeno fiscal del concierto de jurisdicciones que integran el registro

federal de la organizacién estatal.

La ley 25.917, del Régimen Federal de Responsabilidad Fiscal (en adelante, RFRF), establece en sus

articulos 8°y 9° lo siguiente:

... Gobiernos Provinciales, de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y el Gobierno nacional, calculardn
parametros e indicadores homogéneos de gestion publica que midan la eficiencia y eficacia en materia
de recaudacion y la eficiencia en materia de gasto publico. Estos indicadores deberdn ser aprobados por

el Consejo Federal de Responsabilidad Fiscal y su medicion deberd ser publicada ....

...Los gobiernos provinciales y de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires implementardn un Sistema
Integrado de Informacion Fiscal compatible con el nacional. Los gobiernos provinciales, ... modernizardn
sus sistemas de Administracion Financiera, Administracion de Recursos Humanos y Administracion

Tributaria.

Al mismo tiempo en su articulo 10° (original) establece pardmetros y estandares que debieran ser

observados por las jurisdicciones que integren el régimen:

... La tasa nominal de incremento del gasto publico primario ... entendido como la suma de los gastos
corrientes y de capital, excluidos los intereses de la deuda publica, los gastos financiados con préstamos
de organismos internacionales y los gastos de capital destinados a infraestructura social bdsica necesaria
para el desarrollo econémico social, financiados con cualquier uso del crédito, autorizado en el caso de
las provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires ... no podrd superar la tasa de aumento nominal del

producto bruto interno prevista en el marco macrofiscal mencionado en el articulo 29, inciso d) de la

2 Estas buenas practicas consistian en: a) claridad en la definicién de indicadores de desempefio, marco de tiempo y
cobertura institucional; b) transparencia, especialmente en las cuentas y previsiones del sector publico; c) la
adecuacion de las normas para alcanzar el objetivo; d) la consistencia de la regla con respecto a otras politicas; e)
simplicidad operacional, para la comprension generalizada de la mecanica de la regla; f) flexibilidad en la adecuacién
a los ciclos econdmicos y los shocks; g) exigibilidad en la practica; y h) eficiencia en la aplicacién (Kopits, 2012, p. 397)
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presente norma. Cuando la tasa nominal de variacion del producto bruto interno sea negativa, el gasto

primario podrd a lo sumo permanecer constante...

Por lo tanto, de la normativa se desprende la necesidad de realizar un analisis de la eficiencia y eficacia
de la gestion publica, y para ello, consideramos trascendental calcular un indice sintético de desempefio
fiscal mediante un modelo no paramétrico, como aporte al campo de la evaluacidn de politicas fiscales y

tributarias implementadas por gobiernos de paises emergentes.

3. Metodologia

En el proceso de formular matematicamente la técnica DEA, se hace necesario introducir el concepto de
eficiencia técnica conocido como de Pareto-Koopmans, el cual sostiene que “una unidad es eficiente si no
puede aumentar su produccién sin aumentar algun recurso, o bien, si no puede disminuir alglin recurso sin
disminuir su produccidn”. A partir de este concepto, la medicidn de eficiencia lleva implicito la comparacion

de relaciones del tipo output/input.

La evaluacién de eficiencia sobre un conjunto de unidades de decision (DMUs) puede efectuarse
comparando lo que hace cada unidad respecto a lo que hacen otras unidades con la misma racionalidad
econdémica. Farell (1957), precursor de estudios basados en esta idea, determina una frontera de
produccién eficiente definida por la actuacion de las mejores unidades observadas, sirviendo como
referentes para medir la eficiencia relativa de cada unidad al compararse con ella. Asi, dado un conjunto de
observaciones homogéneas a evaluar, se estima la eficiencia de una DMU aproximando dicha unidad a la

frontera de produccién.

En el grafico 1, las firmas Ay B resultan eficientes, mientras que P es ineficiente, pudiendo calcularse su

medida de ineficiencia a través de la distancia relativa a la frontera (P’).

Grafico 1. Frontera de eficiencia

Fuente: elaboracion propia, en base a Farrell (1957)



El calculo empirico de la frontera eficiente se puede realizar mediante aproximaciones paramétricas y
no parameétricas. Los modelos paramétricos consisten en la estimacion de los pardmetros de la frontera,
dandole a ésta previamente una forma funcional determinada. El principal problema con esta metodologia
estd en el hecho de la fuerte dependencia de los resultados respecto a la forma de la frontera y a la dificultad
de manejar varios inputs y outputs en simultaneo. Por el contrario, la aproximaciéon no paramétrica no
requiere definir una forma funcional especifica para la frontera, sino que se establecen supuestos sobre las
propiedades de la tecnologia de produccién que permiten definir el conjunto de posibilidades de
produccién. Asi se exige como propiedad la libre disponibilidad de inputs y outputs, la convexidad y
rendimientos constantes o variables a escala. En este sentido la libre disponibilidad de inputs y outputs
supone que cada unidad puede producir menos (o igual) outputs con el mismo (o mayor) nivel de recursos.
El postulado de convexidad implica por su parte que si dos inputs (outputs) alcanzan una cantidad de output

(input), también puede hacerlo cualquier combinacion lineal de ellos.

En este enfoque no paramétrico, la técnica DEA es la mds difundida. Este método originalmente
propuesto por Charnes, Cooper y Rhodes (1978), se caracteriza por su flexibilidad en la determinacién de
los pesos y por permitir la utilizacion de multiples inputs y outputs. La metodologia opera con el concepto
de "frontera eficiente". Cada unidad (DMU) puede ser mas eficiente si logra moverse a la linea de frontera.
La referencia estd en la linea de frontera, por lo que cada unidad tendra diferentes "unidades referentes",

segln su posicidn relativa respecto a la linea eficiente.

La eficiencia de cada unidad econémica queda definida como el cociente entre la suma ponderada de
unidades de produccién y la suma ponderada de las unidades de insumos. De esta forma, el proceso DEA
busca la maximizacion relativa posible de cada unidad. Relativa porque la eficiencia es calculada con

relacion a la eficiencia de la linea de frontera.

DEA es una aplicacidn concreta de programacion lineal, que puede orientarse a las entradas (inputs) o a
las salidas (outputs), para medir la eficiencia relativa de diferentes unidades de operacién con las mismas
metas, objetivos y recursos. De esta manera pueden identificarse las unidades ineficientes que deberian ser

objeto de un estudio ampliado y una accidn de tipo correctivo.

En este sentido, la técnica Data Envelopment Analysis es un instrumento adecuado en el tratamiento de
problemas complejos en politicas de "management" o politicas publicas y sociales. Provee oportunidades
de colaboracién entre analistas y decisores, quienes deben elegir las "entradas" y "salidas" adecuadas para
una adecuada medicidon de eficiencia, tiene a su vez un acercamiento directo al pensamiento inserto en el

"benchmarking".



A partir de lo desarrollado sintéticamente hasta aqui es posible formular estos conceptos en términos
matemidticos del siguiente modo: supongamos que tenemos n unidades a evaluar (DMUs), donde cada

DMUj (j=1,...,n) produce s outputs yrj (r = 1,..,s) utilizando m inputs xij (i = 1,...,m)

DEA usa la siguiente medida de la eficiencia para la DMU;j:

Z ur yrj

—_ r=1
h; = 5 ——
Zvi Xij

i=1

donde vi (i=1,...,.m)y ur(r=1,...,s) son los pesos o ponderaciones de los inputs y outputs para calcular,

respectivamente, una suma ponderada de los m inputs y s outputs para la DMU,.

Los pesos para una DMUj pueden ser determinados, segun Charnes, Cooper y Rhodes (1978), a través

del siguiente problema de programaciéon matematica:

h, = maxh,
sujeto a
hy <1 j=1..n
vi,u =0 (1)
i=1,.., m
r=1...,s

Donde,

representa el cociente entre la suma ponderada de outputs y la suma ponderada de inputs para la DMU
considerada (DMUo), lo que implica tener que resolver tantos programas no lineales como DMUs existan.
Calculando este modelo para cada unidad, obtendremos los n indices de eficiencia DEA, hj* asociados a
cada DMU, donde cada uno de ellos estara asociado a (m + s) pesos 6ptimos, correspondientes a cada input

y a cada output.

Resulta evidente que cuanto mayor sea hj*, mejor sera el desempefio de la DMUj con respecto a su
eficiencia. Sin embargo, el mayor valor posible es 1, debido a las restricciones impuestas en el programa

matematico. Si hj* = 1 entonces DMUj es relativamente eficiente.
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Posteriormente al modelo (1), Banker, Cooper y Rhodes (1984) plantearon una extensidon del mismo
asumiendo retornos variables a escala. Basicamente, el modelo VRS (variable return scale) incorpora una

restriccion de convexidad en la comparacién de las DMUs.

A diferencia del modelo CRS, en que se trabaja con envolventes cdnicas, en este caso se supone que los
datos de cada DMU residen dentro de una poligonal convexa. Por eso, las medidas de eficiencia técnica

seran mayores o iguales a las obtenidas bajo rendimientos constantes a escala.

Ambos modelos -CRS y VRS- estiman la frontera a partir de las mismas DMUs eficientes y las diferencias
se deben a la magnitud de los indicadores de eficiencia técnica calculados a partir de cada enfoque (Coelli,

2005).

Asi, este método permite determinar una frontera de eficiencia construida a partir de datos observados
al momento de implementarse el RFRF, su analisis y posterior comparacién con el desempefio observado
al cabo de casi diez afios de vigencia del régimen, probablemente en una nueva frontera de eficiencia.
También permite analizar el comportamiento de cada unidad de andlisis, identificando las de mejor
desempenio, situadas sobre la frontera y los niveles de desempefio de las restantes unidades calculadas
como distancias relativas a esta frontera, si como operar con multiples dimensiones de analisis (inputs y
outputs) y dar pautas de mejoramientos para las unidades ineficientes en base a un benchmark con las de

mejor performance o referentes.

Los datos de los inputs y outputs que se consideraran en el modelo DEA serdn indicadores de naturaleza

financiera y definidos en funcidn a las principales variables fiscales.

Cabe aclarar la metodologia descripta fue desarrollada para medir eficiencia técnica de unidades
productivas, no obstante, en los Ultimos afios, se observan nuevas aplicaciones de DEA fuera del contexto
estrictamente productivo y basadas fundamentalmente en su utilizacién como herramienta para el andlisis
multidimensional. Una de estas nuevas lineas puede resultar especialmente relevante para el andlisis
regional: la que propone DEA para la construccidn de indices sintéticos (Martinez et. al., 2005) a partir de

indicadores parciales®.

3 Algunos ejemplos son la estimacién de indice de bienestar social y calidad de vida en Japén (Hashimoto y Ishikawa,
1993; Hashimoto y Kodama, 1997, cit. por Martinez et al. 2004) o la propuesta que Martinez et al., 2005 han realizado
para la estimacion de un indice de bienestar econdmico para las 50 provincias espafiolas.
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4. Aplicacidn al caso del desempeiio fiscal en Argentina

Acorde a los objetivos planteados en este trabajo y a las posibilidades que brinda esta metodologia, en
los apartados siguientes se estimara, en primer término, un indicador sintético DEA que determine el nivel
de desempefio fiscal y financiero de los estados provinciales y del conjunto federal —por ellas integrado- al
inicio del periodo durante el cual se aplicd el RFRF y luego de una década de su sancién, a fin de verificar si
existieron cambios o variaciones significativas. Por otra parte, se realiza un analisis de sensibilidad de los
inputs y outputs para todas las unidades, es decir, el comportamiento de cada dimensién a lo largo del
periodo estudiado. Por dltimo, se muestran los resultados especificos para algunas de las unidades
estudiadas a fin de mostrar la capacidad analitica del modelo y ademas de la utilidad de la informacién que

ellas producen y publican (apartado 4.4).
4.1.Célculo del indice sintético y analisis de la frontera de eficiencia global

En este apartado se definen las variables de entradas y las variables de salida, en nuestro caso

indicadores parciales, que constituirdn la base para la construccién del indice sintético DEA, para cada

variable se determina el método de calculo. Ademas, se describen las unidades de analisis (DMUs) del
modelo y se realiza un analisis estadistico descriptivo de las mismas, a fin de contar con informacién
contextual respecto de sus caracteristicas basicas. Finalmente, se calcula el desempeiio fiscal y su evolucion
en el periodo analizado aplicando el modelo DEA. Este estudio se lleva a cabo para a las jurisdicciones que
adhirieron voluntariamente al RFRF. Adicionalmente, se analiza la situacidn incluyendo en la muestra a

aquellas provincias que de manera unilateral decidieron no adherir en el periodo completo al régimen a fin

de evaluar el comportamiento del desempefio global en ambas situaciones.

4.2. Laseleccion de las variables del modelo

En nuestro caso de estudio, la seleccidn de las variables o indicadores parciales para el calculo del indice
sintético de desempeiio, se realiza en base a los indicadores previstos en la Ley de Responsabilidad Fiscal
Federal (LRFF), instrumentados y reglamentados por el Consejo Federal de Responsabilidad Fiscal (CFRF) -
haciendo uso de las facultades que le confiere la norma. El disefio de los indicadores se realiz a propuesta
del Foro Permanente de Directores de Presupuesto de las provincias. Estos expresan objetivos fiscales
esperables a fin de alcanzar un razonable, ordenado y responsable perfil de desempefio fiscal de cada

unidad y del conjunto.

Estos indicadores que operan como variables de entrada y salida del modelo DEA, son definidos en base

a la comparacién de datos macro-fiscales surgidos de la informacion del balance presupuestario
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fundamental, una desagregacidon de la ecuacidon presupuestaria basica (Ingresos-Gastos) que permite
analizar distintos tipos de equilibrios-desequilibrios que se producen en esta ecuacién. En otras palabras,
lo que comunmente se reconoce como déficit o superdvit fiscal no tiene una definicién Unica, sino que
depende de esa apertura y desagregaciéon de la informacidon, denominada "Estado Ahorro-Inversion-

Financiamiento (EAIF)”.

4.3. Definicion y método de calculo de las variables o indicadores parciales

Teniendo en cuenta que un indicador se define como inputs, ceteris paribus, el indicador sintético de
desempeno mejora si el indicador disminuye su valor; por el contrario, serd un output ceteris paribus, un

aumento de la misma repercute en un mejor desempeiio.

Cuadro 1. Indicadores Parciales

Rigidez Gasto en personal + Gasto primario
Inputs -
Endeudamiento | Servicios de deuda + Ingresos Corrientes Netos
Sustentabilidad | Gastos en Inversion Real Directa + Gasto Primario
Outputs Autonomia Ingresos Tributarios Proviciales + Ingresos Tributatios Totales

Equibrio Ingresos Corrientes Proviciales + Gastos Corrientes Totales

Fuente: Elaboracion Propia

4.4. Unidades y periodo de anlisis

Las unidades de andlisis sobre las que calcularemos el nivel de desempefio son 21 de las 24 jurisdicciones
que componen el conjunto federal. Esta seleccion inicial refiere a aquellas que especificamente
mantuvieron su adhesion voluntaria al régimen durante todo el periodo bajo andlisis. En principio dejamos
fuera del célculo inicial a aquellas que no adhirieron al régimen o lo hicieron en un periodo acotado, tales
los casos de San Luis, La Pampa y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires -CABA. Ello no implica que estas
unidades no requieran ser explicadas o ayuden a explicar el desempefio del sistema en su conjunto. Por el
contrario, son parte del conjunto federal y dentro de los principios que establece la ley de RFRF se encuentra
el instituto de la “adhesién voluntaria”, cuyo mensaje implicito es, por un lado, respetar la autonomia de
los estados provinciales y, por otro, que hay jurisdicciones a las que el régimen no aportaria a mejorar
significativamente su perfil. Aquellas sobre las cuales aplica -por el mecanismo de adhesidn-, por imperio
de los articulos 8° y 9° de la ley, son unidades productoras de informacion fiscal que tomaremos como base

para el procesamiento y posterior evaluacién de los resultados. Dicha informacion sistematizada vy
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uniformada, es de caracter publico y es sistematizada por el Consejo Federal de Responsabilidad Fiscal,

drgano creado ad-hoc por la propia legislacién.

El estudio se realiza en el periodo 2005 y 2014, en primer lugar, porque se considera un periodo
suficientemente amplio para extraer resultados y conclusiones de interés. En segundo lugar, coincide con
el término por el cual el régimen se aplicé ininterrumpidamente y en todo de acuerdo por lo prescripto por
la ley de creacidn. Al finalizar el afio 2015, y ante un cambio de signo politico en el gobierno, la aplicacién
del mismo se vio afectada, facticamente en su exigibilidad, luego se formalizaron mediante instrumentos
legales. A fines de 2017 la ley 25.917 es modificada en sus articulos 2°, 3°, 6°, 7°, 8°,9° y 10° y se incorporan
los arts. 10 bis, 10 ter. y 10 quarter de la Ley 25.917 por Ley N° 27.428 (B.O. 2/1/2018), cambiando la
sustancia de algunas de sus cldusulas esenciales, como por caso, las restricciones al endeudamiento y
tornando abstractas otras, como por ejemplo que las proyecciones presupuestarias de cada jurisdiccion
presentadas ante sus legislaturas, sean “no vinculantes”4, entre otros cambios. En tal sentido, al ser alterado
el espiritu de las reglas, al momento de plantear este trabajo de investigacidon consideramos importante la
disponibilidad segura de datos comparables y homogéneos hasta 2014. Ademas, por otro lado, frente al
objetivo de verificar los términos de eficacia de la aplicacién de ese modelo de reglas, era imprescindible
que los datos se refirieran al periodo en el cual estaba vigente la legislacidn original que las instituia, tal
como fueron concebidas. Es decir, antes que la modificacidn altere la esencia de lo que consideramos un
sistema de reglas fiscales. Obviamente, en investigaciones futuras se podra ampliar, extender, el periodo
de estudio, de tal modo de verificar los efectos en afios posteriores a la modificacién, y de ese modo,

continuar la linea de trabajo que aqui iniciamos.

4.5. Analisis descriptivo de las variables y las unidades de analisis

Los valores obtenidos de los inputs y outputs para los afos y unidades a evaluar se detallan en el
Apéndice 2 al final del capitulo. Los mismos fueron elaborados segun lo descrito en los apartados 4.1.2. y
4.1.3. en base a datos oficiales publicados por el Consejo Federal de Responsabilidad Fiscal y datos
complementarios que refuerzan esta informacién, referida a indicadores de desempefio fiscal de las

jurisdicciones subnacionales.

4 El Articulo 6° modificado dice textualmente: “Dentro de los noventa (90) dias de presentado el presupuesto, los
Gobiernos Provinciales y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, presentaran ante sus legislaturas, con caracter no
vinculante, las proyecciones de los Presupuestos Plurianuales para el trienio siguiente, conteniendo como minimo la
siguiente informacién...” Mientras, el articulo 6° original decia: “Antes del 30 de noviembre de cada afio, los gobiernos
provinciales y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, presentaran ante sus legislaturas las proyecciones de los
Presupuestos Plurianuales para el trienio siguiente, las cuales contendran como minimo la siguiente informacion; ...”
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De manera previa al abordaje de estos valores con métodos no paramétricos, resulta pertinente realizar
un analisis estadistico descriptivo (Tabla 1.) cuya informacién nos permite dar cuenta de una gran
heterogeneidad de los datos entre las provincias, lo que puede observarse en el rango de variacidn de cada
indicador. No obstante, el valor promedio se mantiene relativamente estable a lo largo de todo el periodo
analizado, salvo para el indicador de endeudamiento que muestra un nivel de oscilacién levemente superior

al resto, con un valor marcadamente descendente hacia el final del periodo.

Tabla 1 Estadisticas descriptivas de las jurisdicciones (periodo 2005-2014)

ANO RIGIDEZ ENDEUDAMIENTO  SUSTENTABILIDAD AUTONOMIA  EQUILIBRIO
2005 Media(*) 0,3131 0,0845 0,1475 0,2077 1,2538
Max 0,4843 0,3356 0,2649 0,8846 1,7575
Min 0,1209 0,0100 0,0336 0,0522 1,0065
2006 Media 0,3197 0,0976 0,1496 0,2147 1,2353
Max 0,5201 0,3981 0,3175 0,8848 1,6829
Min 0,1160 0,0144 0,0477 0,0541 1,0022
2007 Media 0,3333 0,0723 0,1504 0,2140 1,2024
Max 0,5245 0,3052 0,3181 0,8800 1,7059
Min 0,1192 0,0058 0,0478 0,0600 0,8980
2008 Media 0,3518 0,0596 0,1272 0,2173 1,1639
Max 0,5437 0,2717 0,3457 0,8882 1,6017
Min 0,1313 0,0058 0,0260 0,0623 0,9612
2009 Media 0,3609 0,0565 0,1216 0,2176 1,1087
Max 0,5420 0,2807 0,3657 0,8959 1,7789
Min 0,1407 0,0058 0,0358 0,0614 0,9149
2010 Media 0,3481 0,0422 0,1185 0,2145 1,2021
Max 0,5495 0,2136 0,3375 0,8929 1,5810
Min 0,1377 0,0048 0,0296 0,0609 0,9836
2011 Media 0,3531 0,0174 0,1241 0,2258 1,1200
Max 0,5967 0,1060 0,3226 0,8927 1,7433
Min 0,1453 0,0019 0,0277 0,0700 0,9096
2012 Media 0,3681 0,0145 0,0983 0,2297 1,0981
Max 0,6266 0,0856 0,3236 0,8945 1,8322
Min 0,1648 0,0007 0,0161 0,0671 0,9049
2013 Media 0,3644 0,0158 0,1028 0,2427 1,1004
Max 0,6257 0,1517 0,3315 0,9043 1,9327
Min 0,1873 0,0007 0,0187 0,0719 0,9240
2014 Media 0,3459 0,0148 0,1026 0,2494 1,1153
Max 0,6471 0,1048 0,3426 0,9043 1,7754
Min 0,0818 0,0001 0,0274 0,0719 0,9513

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la DNCyRP Ministerio de Finanzas de la Nacidn.
Nota:(*): En este trabajo cuando se promedian indicadores o indices se utiliza la Media Geométrica

Por otra parte, a los fines descriptivos y contextuales se considera relevante agrupar a las provincias o
jurisdicciones en base a caracteristicas generales de su configuracion territorial, lo cual contribuira a los

analisis posteriores al calculo del indicador sintético de desempefio DEA. A estos fines se realizé un analisis
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cluster jerdrquico y se tomd en consideracidn para la clasificacién los siguientes indicadores: i) PGB, ii)

densidad poblacional e iii) indice de desarrollo humano (IDH).

En la Tabla siguiente (2.), y a pesar de la heterogeneidad relevada en la estadistica descriptiva, este
analisis clister muestra tres clases de unidades obtenidas en la clasificacion. De manera razonable, la
provincia de Buenos Aires clasifica separada del resto de las jurisdicciones, en virtud de su tamafio, densidad
de poblacién vy caracteristicas socioecondmicas singulares (mas complejas) que la diferencian
significativamente del resto. En la segunda clase se agrupan principalmente provincias centrales (ubicadas
en su mayoria en la zona pampeana o en la Mesopotamia, cuyos niveles de produccién econdmica se
consideran de mayor incidencia a la produccién global del pais, y donde se concentra la mayor parte de
asentamientos industriales) con indicadores observados de nivel similar entre si, quedando en la clase 3 los
distritos ubicados mas distantes de la regién central del pais, mayormente en el norte y sur, con economias

mas pequenas, con menor nivel de desarrollo industrial y también indicadores socioeconémicos mas bajos.

Tabla 2. Analisis cluster jerarquico de las jurisdicciones

Provincia Clase Provincia Clase
Buenos Aires 1 Catamarca 3
Chaco 3

Chubut 3

CABA 2 Formosa 3
Cdérdoba 2 Jujuy 3
Corrientes 2 La Rioja 3
Entre Rios 2 Misiones 3
La Pampa 2 Neuquén 3
Mendoza 2 Rio Negro 3
San Luis 2 Salta 3
Santa Fe 2 San Juan 3
Santa Cruz 3

Sgo Estero 3

Tierra del Fuego 3

Tucuman 3

Fuente: elaboracion propia

En el caso de Buenos Aires su especificidad se debe a que concentra cerca de un 60% de la poblacién del
pais, bajos niveles de ingresos promedio, alta densidad poblacional, complejidad en los niveles de desarrollo
socioecondmico e institucional, debido a que radica una alta concentracion industrial, lo cual determina
una importante demanda de servicios publicos (transporte, educacion, seguridad y salud) para un territorio
extenso y alta variabilidad demografica. Para el caso del cluster 2 se encuentra en el grupo de provincias
con un perfil socio productivo, con valores significativos en produccién primaria e industrial, coinciden

geograficamente en la region pampeana y la Mesopotamia, centro y centro-este del pais. En general, no
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exhiben altos niveles de endeudamiento ni situaciones altamente insostenibles desde el punto de vista
fiscal. Por caso Cordoba, mantiene desde principios de la década 2000, una politica de baja presién fiscal en
algunos rubros de impuestos patrimoniales, compensados con fuertes politicas de reduccidn de la evasion
(via incentivos por un lado y via una criticada —aunque eficaz- politica de tercerizacién de la recaudacion).
Otra compensacion se hizo por medio de implantacién de algunos impuestos especificos a los consumos
como es el impuesto a los combustibles. No obstante, en proporcion al tamano de sus estructuras, sus
niveles de exaccién impositiva se vieron disminuidos y debieron ser acompafadas con importantes
reformas de Estado, que se iniciaron hacia fines de la década del noventa y consistieron en un achicamiento
importante de estructuras gubernamentales (legislativas, por ejemplo), reduccidn drastica de los salarios
medios del personal, privatizacion de empresas de servicios publicos (el servicio de agua potable, la banca),

niveles minimos de inversion en infraestructura, entre otras reformas.
4.6. Analisis del desempeiio fiscal para las jurisdicciones incluidas en el RFRF

Para calcular la performance de cada jurisdiccion para cada periodo analizado, se aplicé el modelo DEA
output orientado®. La Tabla 3 reporta las calificaciones de desempefio desde 2005 a 2014 para las 21
jurisdicciones que durante todo el periodo de analisis se acogieron al Régimen de Responsabilidad Fiscal.
Las ultimas tres columnas de la Tabla reportan los valores media (geométrica), maximo y minimo,
respectivamente, del indice de desempefo para cada una de las jurisdicciones j (j = 1, ..., 21) durante los

afos t (t = 2005, ..., 2014).

Tabla 3. indices de desempefio fiscal para las 21 Jurisdicciones adheridas

5> Consideramos que este modelo es el adecuado de acuerdo al objetivo del trabajo, en el sentido que intentamos
maximizar el desempefio fiscal de cada jurisdiccion.
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Jurisdiccion 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Media Max Min

Buenos Aires 071 065 068 074 071 065 069 08 098 062 072 098 062
Catamarca 027 029 049 052 042 040 046 045 046 041 041 052 027
Chaco 041 032 042 043 053 057 056 065 059 057 049 065 032
Chubut 045 043 052 071 07L 067 100 100 100 094 071 100 043
Corrientes 045 033 051 062 070 062 047 052 054 056 052 070 033
Cérdoba 1,00 1,00 100 1,00 100 100 100 100 1,00 100 100 1,00 1,00
Entre Rios 043 038 049 055 080 065 067 078 08. 052 059 08L 038
Formosa 040 036 055 069 078 092 100 100 09 100 072 100 036
Jujuy 019 018 023 030 036 031 039 038 034 042 030 042 018
La Rioja 030 027 038 050 056 046 043 044 052 042 042 056 027
Mendoza 032 030 036 038 042 028 032 039 038 032 034 042 028
Misiones 053 058 058 074 100 08 08 091 100 100 078 100 053
Neuquén 096 089 074 065 063 043 047 054 065 042 061 09 042
Rio Negro 022 021 025 028 03l 030 024 027 028 030 026 031 021
Salta 025 038 055 055 046 036 035 037 039 032 039 055 025
San Juan 026 045 041 066 062 056 O07L 076 08 067 057 08 026
Santa Cruz 1,00 1,00 100 100 08 079 100 095 093 100 095 1,00 079
Santa Fé 049 061 065 08 100 100 079 070 099 089 078 100 049
SgodelEstero 0,67 041 100 100 100 100 100 100 100 100 088 100 041
T. del Fuego 030 100 079 050 063 068 057 064 08 100 066 100 0,30
Tucuman 024 019 029 038 043 037 033 033 043 048 033 048 0,19
Media " 041 042" 052 058 o063 057 058 061 066 060 055 073 036
Max " 100" 100" 100" 1007 1007 100" 100" 100" 100" 100 100 100 100
Min " 019" 018" 023" 028" 031" 028" 024" 027" 028" 030 o026 031 o018

Fuente: elaboracion propia en base a salidas del soft Frontier Analyst. en base a datos de la DNCyRP Ministerio
de Finanzas de la Nacion (Republica Argentina).

En términos globales -de todo el conjunto-, se observa que los indices obtenidos revelan que el
desempeno medio del sistema ha tenido una variacién positiva del 46,34%, siendo en 2005 de 0,41 en tanto
que, al fin de 2014 ese indicador es de 0,60. Esto estaria mostrando un cambio significativo entre el inicio y

el fin del periodo.

Analizando los comportamientos por jurisdiccion, los indices revelan que al inicio del periodo dos
unidades jurisdiccionales se encontraban en la frontera de eficiencia con valores iguales a 1 (Cérdoba y
Santa Cruz), manteniendo constante ese nivel de desempefio hacia el final del periodo. Mendoza es la otra
jurisdicciéon que no ha mostrado variaciones, pero en ese caso con un bajo nivel del indice (0,32). Por otra
parte, se puede observar que dos jurisdicciones han desmejorado su condicién, Buenos Aires y Neuquén,
con valores que oscilaron entre 0,71-0,62 y 0,96-0,42, respectivamente. Siete jurisdicciones han mejorado
en términos razonables sus indices (Catamarca, Chaco, Corrientes, Entre Rios, La Rioja, Rio Negro y Salta),
mostrando una variacién promedio de +16,7%; mientras que nueve han mejorado de forma significativa

(Chubut, Formosa, Jujuy, Misiones, San Juan, Santa Fe, Santiago del Estero, Tierra del Fuego y Tucuman), en
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términos promedio este subgrupo de jurisdicciones ha variado positivamente en 40,4% respecto a su
condicidn inicial.

El grupo de jurisdicciones que al final del ciclo han mejorado considerablemente sus niveles de
desempefo y en algunos de esos casos alcanzado la frontera (como Formosa, Misiones o Chubut, que se ha
acercado considerablemente —con un valor de 0,94-), responden una diversa variedad de perfiles, tanto de
los grupos de clisteres, como de sus caracteristicas socio productivas y/o region geografica. Algunas
pertenecen a la regidén norte y litoral mesopotamico, otras al sur y otras al centro del pais. De ellas, sélo
Santa Fe registra pertenencia a los clusteres 2 y las restantes ocho corresponden las tres primeras al norte
y litoral, y el resto a la region sur del pais- y todas ellas pertenecen al cluster 3, teniendo en comun que se
encuentran fuera de la regidon de produccion agroindustrial, sus niveles de desarrollo socioeconémico
podrian considerarse similares, pero concretamente muestran niveles de mejoras significativas en sus

indices de desempeifio fiscal.

Por su parte, las jurisdicciones del cldster 2, muestran un comportamiento muy dispar entre ellas. Por
caso, Cérdoba se mantiene invariablemente en la frontera eficiente, Mendoza se mantiene invariablemente
con un nivel bajo de indice (0,32), Santa Fe aumenta considerablemente su nivel (0,49-0,89), Corrientes y
Entre Rios varian positivamente un 24% y un 20% los valores de sus indices. En el caso del cluster 1, Buenos
Aires, el distrito mas singular de todos, muestra una tendencia descendente, pero no muy significativa, en
su indice pasando de 0,71 a 0,62, en la cual la disminucion del indice desmejoramiento se explica por una
elevacién minima de la rigidez (+0,06) y una reducciéon marcada del endeudamiento de -0,43 (lo cual seria
positivo pues se pretende estos inputs tiendan a descender), sin embargo, hay también una reduccidon de
la sustentabilidad de -0,18 (lo cual compensa el efecto ya que como output se espera que incremente sus
valores), mientras, la autonomia sube levemente (+0,12) y el equilibrio se muestra casi invariable (+0,01)
entre los extremos del periodo. Otros ejemplos muestran comportamientos muy positivos, como en el caso
de Chubut, Formosa y Misiones (todas del cluster 3) en el cual las variables inputs y outputs manifiestan
comportamientos favorables, lo cual moviliza el indice sintético hacia la frontera eficiente. En el caso de
Santa Fe (del clister 2) también se observan cambios favorables que convalidan una tendencia positiva en

su indice de desempefio, aunque de efecto mas suavizado.

Sintéticamente, podemos afirmar que se observa un efecto significativamente positivo en el desempefio
fiscal del conjunto de jurisdicciones, efecto que se manifiesta con mayor intensidad en las del clister 3, pero
no de manera excluyente, dado que 3 de las 5 del cluster 2 han mejorado su desempefio o lo han mantenido,

como el caso de Cérdoba, pero ninguna ha empeorado. Sélo se observan un par de jurisdicciones que
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empeoran su performance. Podriamos decir, a priori, que el desempefio global ha mejorado entre los

extremos del periodo bajo analisis, durante el cual se aplicé el sistema de reglas fiscales.

4.7. Analisis del desempeiio fiscal para el total de jurisdicciones

Si bien queremos evaluar el efecto de la aplicacidn del régimen sobre las jurisdicciones que se adhirieron
al mismo, no es menos importante, considerar que algunas de ellas tuvieron la posibilidad de no adherirse
y por tanto no ver modificados sus esquemas de gestion fiscal. Es importante entonces, ver qué efectos
diferenciales pueden observarse entre un universo especifico —afectado por el régimen- y el universo
ampliado al total. Este calculo incluyendo al total de jurisdicciones nos permite visualizar algunos efectos

diferenciales sobre los cuales inferir algunas conclusiones que complementan el analisis sintético.

En la Tabla 4 se aplica el modelo calculado para las 24 jurisdicciones (es decir, se incluyen La Pampa,
CABA vy San Luis que no se adhirieron al régimen). En los resultados se puede observar que el indice de
eficiencia media es inferior al obtenido en el calculo para 21 jurisdicciones (Tabla 5.4). Considerando la
forma que opera el algoritmo DEA, estos resultados muestran que las tres provincias que no se adhirieron
al régimen al tener un buen desempefio fiscal, inciden la definicién de la frontera y en las unidades
referentes del conjunto de las ineficientes. Es decir, estas tres que tienen un perfil de desempefio muy alto
situan la frontera en un nivel mas elevado, dejando al resto de jurisdicciones en posiciones mas distantes
de la frontera. Estos resultados determinan una menor eficiencia global, expresado en una menor variacion
del indice sintético de desempefio global del sistema que pasa de 0,44 a 0,60, una mejora del orden del

36,36%.
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Tabla 4. indice de desempefio fiscal de las 24 jurisdicciones. Afios 2005 - 2014

Jurisdiccion 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014|Media Max Min
Buenos Aires 071 065 068 072 069 065 069 08 09 062 071 098 062
CABA 094 100 1,00 1,00 1,00 097 070 087 100 075 092 1,00 0,70
Catamarca 027 027 044 049 034 037 038 038 033 037 036 049 027
Chaco 041 032 042 043 048 052 054 056 050 057| 047 057 032
Chubut 045 043 052 071 060 061 100 091 097 088 068 1,00 043
Corrientes 045 032 048 057 050 053 045 049 048 052| 047 057 032
Cérdoba 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Entre Rios 043 038 049 054 066 061 065 071 075 051| 056 075 0,38
Formosa 040 036 055 069 061 080 1,00 097 090 1,00/ 068 1,00 0,36
Jujuy 019 018 023 030 031 029 032 030 027 033 027 033 018
La Pampa 047 078 083 087 070 077 066 058 077 083 071 087 058
La Rioja 030 027 036 047 043 041 040 039 050 038 038 050 027
Mendoza 032 030 035 038 036 028 032 037 038 032 034 038 028
Misiones 053 058 058 074 077 072 069 069 077 090 069 090 058
Neuquén 096 088 072 061 056 043 047 054 065 042| 060 096 0,42
Rio Negro 022 021 025 028 028 028 024 026 026 029 026 029 021
Salta 025 033 048 050 038 035 035 033 034 030 035 050 030
San Juan 026 045 041 066 046 048 055 055 056 058 048 066 041
san Luis 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Santa Cruz 100 1,00 100 100 08l 078 100 090 090 1,00 093 100 078
Santa Fé 049 056 058 069 077 100 079 069 09 085 072 1,00 056
Sgodel Estero 057 041 070 100 069 089 090 075 1,00 1,00 076 1,00 041
T.delFuego 030 077 051 040 044 052 053 055 08 08 054 08 040
Tucuman 024 019 029 038 035 035 031 031 036 040 031 040 0,19
Media " 044 045 053 060 055 056 057 057 062 060 05 075 046
Max " 100" 1,007 1,007 1,007 1,007 1,007 1,007 1,007 100" 1,00 1,00 1,00 1,00
Min " 019" 018" 023" 028" 028" 028" 024" 026" 026" 029| 026 029 018

Fuente: elaboracion propia en base a datos de DNCyRP Ministerio de Hacienda y Finanzas de la Nacion (Republica
Argentina).

Observamos que las jurisdicciones incorporadas al analisis (excluidas del RFRF) casi la mayoria detenta
un valor del indice 1 o muy cercano estableciendo la frontera y sin desplazar a Cérdoba y Santa Cruz. Solo
La Pampa muestra un indice bajo en el primer periodo, pero luego hacia el final, se acerca notablemente a
la frontera. Este resultado explica que al incorporar unidades que se muestran notablemente eficientes, la
mejora del resto se ve suavizada, es decir, el modelo considera que, al ser mas las unidades eficientes, la
mejora en la eficiencia debiera ser mas importante en linea con el perfil de desempefo de que muestra un
numero considerable de pares. Eso puede observase al comparar algunos de los valores individuales en un
conjunto evaluado y el otro. Por ejemplo, en la tabla 5.4 Santa Fe mostraba una variacién del 82%, mientras
que en la tabla 5.5. la misma jurisdiccidn muestra una variacidn positiva de sélo el 73,48%; en el caso de
Chubut, se observaba una mejora de 100%, mientras que en el conjunto ampliado se considera que su

mejora es sutilmente mas baja, del 95%.
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Adicionalmente a estos andlisis globales, en las tablas 3 y 4 se muestran las eficiencias medias del periodo
segln los agrupamientos calculados en el apartado 4. observandose cambios en el desempefio medio de
los grupos, segln se incorporen o no las jurisdicciones no alcanzadas por el régimen, lo cual aporta a

comprender mds sintéticamente el funcionamiento interno del método y del sistema.

Por otra parte, en la Tabla 5 el calculo comparativo entre el conjunto de provincias adheridas (21) y el
conjunto total (24) permite observar el efecto diferenciado. En el primer caso existen marcadas diferencias
entre los grupos, liderando el clister 1, con una eficiencia media superior al resto (0,73) y también se
observa una diferencia razonable entre el valor medio del cluster 2 (0,62) respecto del 3 (0,54). Esto
contrasta notablemente con el analisis realizado en el cdlculo con las 24 jurisdicciones, dado que aqui las
tres muy eficientes se incorporan todas en el clister 2, empujando a ese agrupamiento hacia los valores
mas cercanos a la frontera eficiente y a su vez, suavizando las diferencias entre los tres agrupamientos que
ahora exhiben valores de 0,72; 0,68 y 0,49, respectivamente. Al incorporar las no adheridas simplemente
hay un desplazamiento de las diferencias, acercandose el valor del clister 1 y alejdndose o acentuando la

ineficiencia del cluster 3.

Tabla 5. Eficiencia media por Clase, para 21 y 24 jurisdicciones

21 Efici_encia 24 Efici_encia
Jurisdicciones Clase media por Jurisdicciones Clase media por
clase clase
Buenos Aires 1 0,73 Buenos Aires 1 0,72
Cordoba 2 CABA 2
Corrientes 2 Cdérdoba 2
Entre Rios 2 Corrientes 2
Mendoza 2 Entre Rios 2
Santa Fé 2 0,62 La Pampa 2
Catamarca 3 Mendoza 2
Chaco 3 San Luis 2
Chubut 3 Santa Fé 2 0,68
Formosa 3 Catamarca 3
Jujuy 3 Chaco 3
La Rioja 3 Chubut 3
Misiones 3 Formosa 3
Neuquén 3 Jujuy 3
Rio Negro 3 La Rioja 3
Salta 3 Misiones 3
San Juan 3 Neuquén 3
Santa Cruz 3 Rio Negro 3
Sgo del Estero 3 Salta 3
T. del Fuego 3 San Juan 3
Tucuman 3 0,54 Santa Cruz 3
Sgo del Estero 3
T. del Fuego 3
Tucuman 3 0,49

Fuente: elaboracion propia
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4.8. Analisis de sensibilidad de los inputs y outputs

Como se menciond en el apartado 2., entre los interesantes datos que suministra la técnica DEA se
encuentra la posibilidad de analizar la evolucidn y los efectos que provocarian sobre el desempefio (tanto
a nivel global del sistema como en cada unidad particular) determinadas modificaciones en los inputs y
outputs. A su vez, proporciona informacidn acerca de cudles serian las modificaciones factibles o posibles
con un cierto grado de realismo, pues calcula esas posibilidades en base al comportamiento del conjuntoy

de los grupos similares de unidades de informacién.

Desde el punto de vista de los efectos a nivel global, los graficos 2. y 3. muestran para el inicio y final del
periodo analizado los porcentajes relativos de potencial mejora (incrementos de outputs y disminuciones

de inputs) que deberian realizar las unidades ineficientes para operar en la frontera de eficiencia.

Grafico 2. Mejoras potenciales globales. Ao Grafico 3. Mejoras potenciales globales. Ao
2005 2014

Fuente: elaboracion propia en base a salidas del soft Fuente: elaboracién propia en base a salidas
Frontier Analyst. del soft Frontier Analyst

Analizando una a una las variables trabajadas en funcién de su asignacién como inputs-outputs y
teniendo en cuenta que una ‘mejora potencial’ de inputs implica “disminucién”, mientras que para los
outputs una mejora implica “aumentar” el valor del indicador, se pueden analizar los resultados en

términos de mejoramientos potenciales globales del siguiente modo:
Para los Inputs:

- Elindicador de Rigidez no muestra cambios significativos en su tendencia en el periodo
como forma de aumentar la eficiencia global. Su potencialidad de reduccién se mantiene

relativamente baja desde el inicio hasta el final el ciclo (-0,27 a 0).
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- El indicador de Endeudamiento muestra una tendencia decreciente en su potencial de
mejora. Esto explica que se han producido mejoras considerables en este indicador, pero ya no
existen potenciales significativos de aumentar la eficiencia a partir de una disminucién de este
indicador. Se observa que su potencial ha pasado de -4,31 a —0,76, es decir ha disminuido la
presidn para mejorar este indicador o, en otros términos, no es probable que se pueda elevar la

eficiencia global a partir de una reduccion de este registro).
Para los outputs:

- Los resultados no muestran un marcado ‘mejoramiento potencial” que debe registrar el
indicador de Sustentabilidad. Esto significa que, en términos relativos, este indicador no ha
mejorado lo suficiente entre el inicio y el final del periodo, o bien hay un potencial latente muy
significativo por mejorar. En concreto, en 2005 el indicador debia aumentarse en un +34,95% para
producir una mejora en la eficiencia global. En 2014 los datos muestran un potencial de
mejoramiento muy similar, del orden del +37,42% requerido para producir un cambio positivo en

el desempeiio global del sistema.

- Entanto, el indicador de Autonomia no registra practicamente, ninguna variacién entre el
inicio y el final del periodo que se analiza. Esto estaria indicando que la mejora de la autonomia
no ha sido significativa. En 2005 se observa que el potencial de mejora de la Autonomia era de
+38,34% para aportar a la mejora del desempefio global del sistema, mientras que en 2014 sigue
siendo casiidéntica, +38,73%. Ello indica que no han existido cambios relativos en las proporciones
de fondos que se reciben por mecanismo de transferencias recibidos por el sistema de
coparticipacién federal, respecto de los recursos de origen propio que las jurisdicciones gestionan

auténomamente.

- Respecto del indicador de Equilibrio, tampoco se observan cambios significativos en sus
niveles de mejora potencial. Si bien al inicio del periodo el indicador no es muy elevado (2005=
+22,13 %) durante el periodo solamente se eleva sensiblemente a +23,07% al final del ciclo 2014,

conservando aun, un importante nivel de potencial mejora de la eficiencia global.

En sintesis, analizando solo los extremos del periodo se puede inferir que, si bien la eficiencia media
muestra cambio positivo entre 2005 y 2014, las mejoras potenciales siguen una misma tendencia (los
indicadores a mejorar se mantienen, salvo el endeudamiento que disminuye el requerimiento de

reduccion de 4,31% a 0,75%), con un marcado nivel de potencial mejora via el incremento de los outputs.
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Estas ‘mejoras potenciales’ que registra cada indicador deben interpretarse integralmente y a partir de
sus interacciones, dado que esa es la fortaleza de la metodologia aplicada. Es decir, estos resultados
indican que, si bien la tendencia del desempefio global ha sido considerablemente positiva tal como vimos
en el apartado anterior, algunos indicadores no han mejorado sustancialmente durante el periodo. Si se
destaca que los inputs tienen menos exigencia en reducir sus valores respecto de los outputs que siguen
teniendo cierta presidén a aumentar sus niveles. Es decir, una mejora en la eficiencia global al final del

periodo debiera concentrarse en mejorar los indicadores que en el modelo operan como outputs.

A priori, puede observarse entonces, en base a estos resultados, que las reglas fiscales —
institucionalizadas y operando como informacion de referencia para las decisiones de los gobiernos
subnacionales- parecen haber tenido el efecto de impulsar mejoras importantes en el desempefio global
del sistema. Implica que representaron un medio eficaz para instituir parametros de razonabilidad para

las variables fiscales.

Este analisis se complementa y refuerza por medio de la evolucién de los mejoramientos potenciales
individualizado por cada unidad de andlisis y el comportamiento comparado, analisis que profundizaremos

en la seccién siguiente.

4.9. Analisis del desempeiio por jurisdiccion.

Como ya mencionamos, DEA permite realizar un analisis a nivel individual de cada unidad en relacién a

su desempefio®.

Si bien a los fines de este trabajo no se realizara un andlisis exhaustivo de todas las jurisdicciones, se
muestra graficamente la riqueza del andlisis para algunas unidades en los afios 2005 y 20147, inicio y final

del periodo en estudio, respectivamente. Esto permite ver el potencial analitico del método DEA.

6 Especificamente brinda informacién sobre los siguientes aspectos: i) Comparacién con unidades referentes: las
unidades de referencia son aquellas unidades consideradas 100% eficientes con las cuales la unidad ineficiente ha
sido comparada directamente (benchmark); ii) Contribucién de inputs y outputs: indica cuales inputs y outputs se
han utilizado para determinar la eficiencia y cudles se han ignorado. Estos resultados proveen informacion respecto
a cuales indicadores tienen mayor importancia para la unidad en el analisis de su desempefio fiscal; iii) Contribucion
de las referentes: muestra el alcance que ha tenido cada unidad de referencia para determinar la calificacion de
eficiencia de la unidad analizada; iv) Mejoras potenciales: se refiere la mejora para cada input y output que la unidad
necesitaria realizar para obtener el nivel maximo de desempefio.
7 Los resultados se muestran como porcentajes.
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En primer lugar, se muestra el caso de Chubut (Graficos 4. y 5.). Como puede observarse en la
informacién destacada, esta provincia ha tenido una evolucién muy significativa. Su indice de eficiencia ha

pasado de 44,9% a 93,7%, durante el periodo de analisis.

De la comparacion con unidades referentes: podemos observar que en 2005 las unidades de referencia
para Chubut eran Cérdoba y Santa Cruz. Esto resulta razonable dado que Cérdoba presenta desde
principios del periodo cuadros fiscales mas ordenados y en linea con ciertos indicadores razonables en
materia de endeudamiento. En el caso de Santa Cruz también ha tenido -al inicio del ciclo- algunas
variables bastante estables y positivas, tales como sus indicadores de sustentabilidad (buenos niveles de
inversion publica real) y equilibrio fiscal (exteriorizados en ahorros fiscales y bajos niveles de

endeudamiento, no obstante, la inversién en infraestructura)®.

Grafico 5. Analisis del desempeiio de Chubut. Afio 2005
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8 Cabe sefialar que la base de recursos fiscales de esta jurisdiccidn proviene de regalias mineras y renta petrolera, asi
como la produccién de energia hidroeléctrica.
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Grafico 6. Analisis del desempeiio de Chubut. Afio 2014
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En 2014, Santa Cruz ha dejado de ser su referente y se ha sumado como referente Misiones y Tierra
del Fuego, que como vimos, ambas estan entre las que han mejorado significativamente sus niveles de
sustentabilidad en el periodo (Misiones, fundamentalmente) y en todos los indicadores una referencia
atenuada aporta Tierra del Fuego. En ese afio, Cérdoba sigue siendo un referente en la dimensién del

endeudamiento.

Respecto a la contribucién de inputs y outputs: puede observarse que en 2005 su nivel de eficiencia
estd determinado en base a su nivel de rigidez (99,1%), autonomia (73,4%) y equilibrio (53,2%), siendo
poco significativos las aportaciones del endeudamiento y la sustentabilidad. En cambio, en 2014, el
endeudamiento y la autonomia protagonizan las aportaciones con un 60,7 y 73,4%, respectivamente;
desplazando a una incidencia menos pronunciada a la rigidez (39,2%), el equilibrio con un aporte del

26,5%. La sustentabilidad continta con nula incidencia en la conformacion del indice.

En cuanto a las mejoras potenciales: en 2005, se requeria un cambio de -36% en materia de
endeudamiento, de 123% en sustentabilidad y 122% en los outputs de autonomia y equilibrio, para
obtener el nivel maximo de desempefio. En 2014, sélo debe mejorar en un 15% su nivel de
endeudamiento, y 6% en materia de autonomia y equilibrio. Esto significa que con menores esfuerzos

estaria alcanzando el nivel de eficiencia de la frontera.
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Para el caso de Santa Fe, segunda jurisdiccion analizada a nivel individual (Graficos 5.6.y 5.7.), se puede

observar lo siguiente:

En primer lugar, ha tenido una evolucidn muy significativa. Su indice de eficiencia ha pasado de 49,2%

a 88,8%, durante el periodo de analisis.

De la comparacion con unidades referentes: podemos observar que en 2005 las unidades de referencia
para Santa Fe eran Cordoba y Santa Cruz. Cordoba lidera muy levemente en el aspecto del endeudamiento
y la rigidez, donde presenta valores sensiblemente mas bajos. En 2014 las referentes han cambiado.
Cordoba sigue siendo una unidad a imitar, pero en lugar de Santa Cruz, ahora quienes marcan la
orientacién son Misiones y Tierra del Fuego. No obstante, Cérdoba sigue liderando en los aspectos de
sustentabilidad (131%); en autonomia (106%) y en equilibrio (105%), pero ya no es un referente en materia

de endeudamiento, pues ahora ese factor aparece con un nivel mayor que el de la propia Santa Fe.

Grafico 6. Analisis del desempeiio de Santa Fe 2005
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Grafico 7. Analisis del desempeiio de Santa Fe 2014
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Respecto a la contribucién de inputs y outputs: puede observarse que en 2005 su nivel de eficiencia
estaba determinado en base a su nivel de rigidez (80,2), endeudamiento (19,7%) y autonomia (97,1%),
siendo poco significativos las aportaciones de la sustentabilidad y el equilibrio. En cambio, en 2014, la
rigidez ha reducido su aportaciéon a un 35,5%, el endeudamiento ha mejorado considerablemente,
explicando un 64,4% de la mejora en la eficiencia, es decir, Santa Fe ha mejorado considerablemente el
peso que los servicios de la deuda tienen sobre sus cuentas fiscales. Por otro lado, la autonomia, que ahora
aporta en un 74;5% al indice del final del periodo estaria indicando que Santa Fe ha mejorado
considerablemente su financiamiento via recursos propios, o también que, ante una reduccién de los
fondos recibidos por transferencias, los recursos propios han debido cubrir esos ingresos. Se infiere que
han sido cubiertos pues en combinacién con los indices de equilibrio (que ha mejorado, aportando con un
25,4%) y endeudamiento (mejorado en un 64;4%) podriamos decir que no ha habido marcados déficits

que hubieran debido cubrirse con empréstito.

Con respecto a la contribucién de las referentes: muestra que, en 2005, Cérdoba es su mayor referente

en casi todas las dimensiones de andlisis, mientras que Misiones supera en promedio a Tierra del Fuego.

En cuanto a las mejoras potenciales: en 2005, se requeria una mejora potencial de 225% en materia de
sustentabilidad, de 103% en autonomia y 144% en los outputs de equilibrio, para obtener el nivel maximo

de desempefio. Mientras, en 2014, debe mejorar en un 62% su nivel de sustentabilidad, esto es que ha
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mejorado la proporcién de erogaciones en inversién en infraestructura respecto del gasto total; y debe
mejorar en un 12% sus niveles de autonomia y equilibrio, reduciéndose considerablemente la exigencia

de mejora sobre estos dos factores para alcanzar el nivel de eficiencia de la frontera.

5. Conclusiones.

Nos propusimos evaluar los posibles efectos de la aplicacién del Régimen Federal de Responsabilidad
Fiscal, aprobado por Ley 25.917 de 2004 (LRFF), aplicando un modelo DEA a partir de un disefio y seleccion
de las variables o indicadores que provienen de datos fiscales oficiales publicados por las unidades de
analisis y del calculo de indices sintéticos de desempefio para cada jurisdiccién adherida al régimen y

también para el conjunto total al que se integraron las no adheridas al mismo en todo o parte del periodo.

Previo a la aplicacion del modelo DEA realizamos un andlisis estadistico descriptivo, a los fines de
determinar los niveles de heterogeneidad y la variabilidad de los datos, constatando que los valores
promedios son relativamente estables a lo largo del periodo, salvo el indicador de endeudamiento que
mostré un nivel de oscilacion levemente superior a los demds. Complementariamente aplicamos un
analisis clUster jerarquico que nos permitid agrupar a las provincias segun variables descriptivas tales como
el IDH, el PBG y la densidad poblacional. Esto nos clasificé a las jurisdicciones en tres agrupamientos

distintos, segun sus caracteristicas sociodemograficas basicas.

A partir de esta informacidén descriptiva pudimos efectuar el andlisis de los datos que nos proporcioné
el procesamiento a través del software Frontier Analyst. Esto permitid la definicién de la frontera de

eficiencia y a partir de ella detectar grupos que determinan esa frontera (eficientes) y otras ineficientes.

En primer término, los resultados indicaron que se han registrado variaciones significativas para el
conjunto, dado que el indice promedio obtenido para el inicio del periodo 2005 es de 0,41, valor que es

de 0,60 al final del periodo.

En segundo término, se analiza la informacion que aporta el resultado por unidad de observacién segin
el agrupamiento por clister. De ese modo -como pudo observarse-, las del cluster 3 presentan mayores
cambios en sus desempefios. Esto indicaria que el RFRF ha tenido un mayor efecto sobre el grupo que se
encontraba en peores condiciones al inicio. El andlisis por jurisdiccién nos arroja resultados en sentidos
diferentes, pudiendo observar cierta correlacién entre una mayor variacion en el grupo que clasificé con
mas bajos indicadores de produccién regional y menos densamente poblada, seguida por el promedio que
muestran las provincias del clister nimero 2 en el que se encuentran las mas productivas tanto en perfiles

productivos primarios como industrializados. Por su parte, las del primer y segundo grupo, si bien no
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muestran variaciones significativas, buena parte de ellas son las que marcan el nivel de la frontera de
eficiencia durante la mayor parte del ciclo analizado. Cabe sefialar que esto guarda cierta coherencia con
los objetivos que se declama en la legislacion bajo andlisis, dado que, tal como se verifica en la fase de
analisis de discursos, las provincias mdas complicadas en materia fiscal son las de los extremos, el cluster 1
Buenos Aires, por la complejidad de su composicién sociodemografica (que la hace ver como
extremadamente eficiente por la baja proporcidn de recursos con la que aborda la cantidad y calidad de
las demandas publicas) y las del cluster 3 por las evidentes carencias en el desarrollo de sus capacidades
institucionales histéricamente complejas en materia de recursos humanos, técnicos y financieros (tales
como reclutamiento, formacidn o profesionalizacion de sus plantillas), y disponibilidad de herramientas

de informacién adecuadas y modernizadas para la gestion publica.

En tercer lugar, analizamos el comportamiento de cada variable o indicador de los cuales los resultados
muestran diferencias importantes en el comportamiento durante el periodo. En este plano se pudo
constatar que algunos indicadores han mejorado durante el periodo, tales como la rigidez y el
endeudamiento, mientras que la sustentabilidad, la autonomia y el equilibrio muestran haber mejorado
menos en términos relativos que el resto y mas aun, han aumentado su potencial de mejoramiento que
apunte a mejorar la eficiencia global. Esto se corrobora en los datos que muestran que al final del periodo
pesa sobre ese indicador una elevada exigencia en su potencial mejora (es decir, como output tiene que
incrementar considerablemente su valor). Recordemos que, en nuestra definicidn, la sustentabilidad es la
que expresa la relacidn entre la inversion publica real directa y el gasto primario total. En el caso de la
rigidez y el endeudamiento inputs del modelo-, debe destacarse la importancia operacional de estos dos
factores, en el concierto global. Sin duda, se traduce en alivio en variables relativamente incémodas para
la gestion que al haber mejorado permiten al final del ciclo, focalizar esfuerzos en mejorar los otros

aspectos de cardcter mas estratégicos.

En base a estos resultados, podemos afirmar que las reglas —en tanto limite a las decisiones
discrecionales por parte de los gobiernos subnacionales y como medio para instituir pardmetros
razonables a las variables fiscales- parecen haber tenido un efecto significativo en la tendencia a mejorar
el desempefio global del sistema. En el analisis desagregado, tanto por unidad de observacién como por
indicador pueden observarse también, cambios significativos que indican una incidencia positiva de la

implementacion del régimen.
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